مقدمه 


هدف این جستار همانطور که عنوان OT‏ نشان می دهد بررسی انتقادی است که توسط اسپینوزا از دین اسلام» OT‏ 
گونه که او OT‏ را مشاهده و د رک کرده اسست. انجام داده اسست. بنابراین» من به پیوندهایی که می توان به طور 
مشروع بین فلسفه اسپینوزا و فلاسفه مسلمانی همچون ابن سینا یا ملاصدرا که هم عصر او بودند » اشاره کرده و 
peal‏ دید که متخصصان فلسفه مسلمان مانند جمبت مسیحی يا سوآد ایادا» در dhe‏ دیگران» جهت گیری های 
مشترکی را با اسپینوزا دارند. علاوه بر این من از اصطلاح نقد. نه به معنای منفی پیشینی؛ بلکه به معنای تبیین جستاری 
در ساختار یک پدیده» یک CH‏ یک بیانیه» یک سخنرانی و غیره بسته به معیارهایی که قبلاً توضیح داده شده است 
تا ارزش آنها مشخص شود استفاده می کنم. 

او یک فیلسوف هلندی از قرن هفدهم است. او که Din‏ بهودی پرتغالی داشت. از آنجایی که خانواده‌اش مجبور 
شدند پرتغال را ترک کنند. ole‏ که مجبور شدند به کاتولیک (مارانیسم) روی آورند» در سنت بهودی در مدرسه 
تلمود تورات در آمستردام تحصیل کرد. اما در همان اوایل ثابت کرد که نسبت به آموزه‌های ارائه شده س رکشی 
می کند و پس از محاکمه‌ای که او را به حمایت از تزهایی که تحریک آمیز تلقی می‌شد متهم کردند. در سال ۱۶۵۲ 
تکفیر شد cherem)‏ همچنین Lb‏ به خاطر داشته باشیم که تغییر دین اجباری در این زمان نسبتاً عادی بود و تنها 
واقعیت کاتولیک عبری نبود» زیرا در همان زمان» سابتای تسوی بهودی دیگری» مسیحی خودخوانده و الهام‌بخش 
بدعت‌های ساباطین در امپراتوری عثمانی زند گی می کرد و در سال ۱۶۶۶ مجبور به گرویدن به دین اسلام شد. 
خارج از ذهن نیست تصور کنیم که جامعه بهودی آمستردام قبل از تبدیل الهام» رابطه ای با بدعت سبتایی داشته 
است. با این حال» برای درک نظر اسپینوزا نسبت به اسلام» بايد به یاد داشته باشیم که وقتی او پدیده دینی را مطالعه 
می کند» سؤال او ساده و البته از منظر اسپینوزیسم» گیج کننده است. برای او این سوال مطرح است که ادیان برای 
چه وجود دارند؟ اسپینوزا می پرسد دین چگونه برای انسان مفید است؟ از این رو او می کوشد تا آنها را از زاویه 
سودمندی فردی و اجتماعی بررسی AS‏ و به طور دقیق تر» دين چگونه برای درک ماهیت انسان» یعنی آزادی 
طبیعی او مفید است؟ خواندن دقیق OLS‏ مقدس Age)‏ عتیق و جدید) بر اساس روش تفسیری دقیقی که او در فصل 
هفتم رساله کلامی-سیاسی به نمایش می گذارد به او آموخت که دین کار کرد شناختی و نظری ندارد - درست را 


بیش از نادرست نمی گوید اما عملکرد OT‏ اساسا عملی است. و به این ترتیب» فقط می تواند ER‏ رسالت اخلاقی 


تسلی بخش و تربیتی را انجام دهد؛ و تنها دین اطاعت را می آموزد. به عبارت دیگر» دین یاد می گیرد که قوانینی را 
اعمال کند که به مردمان اجازه می دهد با هم زندگی کنند. اطاعتی که باید از خضوع متمایز شود (اطاعت فاعلی 
است: اطاعت می کنم عالماً تسلیم منفعل است) تا به معیار سودمندی فوری برسد. 

دین از منظر شناختی بی فایده است زیرا هدف OT‏ رساندن حقیقت نیست (می تواند OT‏ را برساند اما تصادفی) 123 
حقیقت امری عقلی است نه اعتقادی. به همین دلیل است که از انديشه های متافیزیکی ای بهره می جوید که می 


تواند OLS‏ مقدس را رد کند: Ly‏ همان آزادی الکوران و تلمود.! 


اسپینوزا سخت معتقین است که یک دین تا آنجا مفید است که صحت آن از احکامی که بیشتر اوقات توسط پیامبران 
تعلیم داده می شود» سرچشمه می گیرد» احکامی که در زند گی روزمره هر فرد معتبر است. این برای آموزش فردی؛ 
جامعه پذیری و اطاعت مدنی کاربرد دارد» بنابراین موجبات صلح فراهم می LT‏ طبق بیان الکساندر ماترون " برای 
"جات جاهلان " کار می کد اسپینوزا OT‏ را دین جهانی با دی درونی می امد که جزمی‌های آن را که اساسا 
حقایق des‏ هستند. در اخلاق و همچنین به شکلی توسعه‌یافته‌تر در رساله کلامی-سیاسی با توجه به شباهت احکام 
این دین با شریعت مسلمانان در cline‏ اول فهرست می کند. دین زمانی مضر است که از رسالت ¿des‏ خود فراتر رود 
و ادعا کند که از طریق وحی دارای حقیقتی است و به هر وسیله بخواهد OT‏ را تحمیل کند. دین امری بیرونی است. 
یا بهتر است بگوییم» این ادیان بیرونی - کلیساها و مجامع مذهبی - هستند که می کوشند تا بر زند گی عمومی و 
افکار فردی حکومت کنند. زیرا ادعا می کنند که ply‏ رسان حقیقت هستند. در این مورد» به گفته اسپینوزا» دیگر 
بحث اطاعت از جزمات و احکام OT‏ نیست. بلکه موضوع. تسلیم در برابر آنهاست. بنابراین» ادیان دارای کتاب» در 
بهترین حالت» هنگامی که خود را مخزن حقیقت می پندارند. گمراه می کنند» و در بدترین حالت» مردم را هنگامی 
که می خواهند حقیقت خود را بر آنها تحمیل کنند. گمراه می کنند. از OT‏ به بعد می فهمیم که سه دین بز رگ 
توحیدی که همگی مبتنی بر عهد عتیق هستند توسط اسپینوزا به عنوان یک مورخ و زبان شناس به عنوان ادیان بیرونی 
تلقی می شوند و این همان لحظه ای است که آنها باید موضوع بررسی فلسفی انتقادی قرار گیرند. کار و تلاش کنید 


۱- اندیشه glo‏ متافیزیکی» دوم چ. A‏ ص. ۲۸۳ در اسپینوزا» آثار... - که او در انجام OT‏ در رساله الهیاتی-سیاسی تردیدی نخواهد داشت. 
Y‏ - الکساندر ماترون» مسیح و نجات جاهلان. 


Y‏ اخلاق اول برنامه ص. VI‏ ترجمه. برنارد پاترات. 


۴ 


اکنون همه چیز به جایی رسیده است که نمی توان تشخیص داد کسی مسیحی» تر ک» بهودی یا بت پرست... 


بنابراین اسپینوزا مشکل را در قالب های سیاسی مطرح می کند. آیا یک دین» هر چه که باشد» اگر حق اداره زند گی 
اجتماعی را دارد» حق هدایت وجدان های فردی را نیز دارد؟ در رساله الهیات سیاسی به خوبی این موضوع با 
پروبلما تیکی که بیان شد و نحوه نگریستن اسپینوزا مورد بررسی قرارگرفته است. با این حال» در حالی که کل رساله 
lS A‏ مس بر عهد Gar‏ و جد ند است» در آثار اسپینوزا از اسلام قرآن و محمد بسیار اند ک ذکر 
شده است که درادامه بررسی خواهیم کرد. 

اسلام 


چرا اسلام را نادیده می گیرد؟ اول از همه به این دلیل که به نظر نمی‌رسد اسپینوزا قرآن را مستقیماً خوانده باشد و به 
عربی صحبت نمی کند (اما ترجمه لاتینی از قرن دوازدهم وجود دارد). از سوی دیگر» بیهوده نیست که فکر کنیم او 
به دلیل تحصیلات یهودی اش (قرآن he‏ زود به عبری ترجمه شد) و خوانش عمیق انتقادی او از میمونیدس )52 
متکلم و فیلسوف بهودی) از OT‏ آ گاهی غیرمستقیم داشت. خود از آگاهان آوروئس (پزشک مسلمان y‏ مفسر بز رگ 
ارسطو) است و دلیل خوبی دارد؛ زیرا آنها معاصر هستند و هر دو در قرن دوازدهم در قرطبه زندگی می AS‏ 
بنابراین» اسپینوزا می‌توانست از مشکلات مربوط به تفسیر قرآن» درست همانطور که مشکلات مربوط به قرائت عهد 
عتیق و جدید را می‌دانست. ایده‌ای داشته باشد» مشکلاتی که وقتی از متکلمان این مذاهب پیروی می کنیم» مشابه 
بودند. علاوه بر این» اسپینوزا قرآن را از حدیث. که مجموعه OT‏ پس از مجموعه قرآن است. متمایز نمی کند - 
حدیث مجموعه ای از روایات گزارش شده از poly‏ امت که سنت. «عمل هنجاری» نیز نامیده می شود. cpl ply‏ به 
نظر می‌رسد که برای او تکرار آنچه خوانش کتاب مقدس قبلاً در مورد «حقیقت» متون مقدس ثابت کرده اسست؛ 
اضافی است. اما؛ شاید دلیل عمیق‌تری برای غفلت اسپینوزا از یک مرجع و قرائت روشمند از قرآن» آنچه او را در 
دین اسلام مورد علاقه قرار می‌دهد این است که اثبات آنچه او در مورد ادیان بهودی-مسیحی نشان داد را تقویت 
می کند وتأثیرات سیاسی OT‏ در میان مردمان تحت سلطه دین اسلام است که بیش از هر چیز توجه او را جلب می 
کند و برای بیان BIS OT‏ است اتفاقاتی همچون جلوه هایی که در امپراتوری عثمانی متم رکز است. بنابراین مشکل 


..۶۵ -رساله الهی-سیاسی, پیش. 8 ص.‎ ٤ 


ترک ها 
در قرن هفدهم در مقایسه آداب و رسوم و زند گی روزمره مردم مسیحی و مسلمان» (دولت تر که را به عنوان مثال 
در نظر بگیریم ) هیچ کشور یهودی وجود ندارد. ترک‌ها به‌عنوان نمایند گان جهان اسلام معرفی می‌شوند - البته 
گاهی از ایرانی‌ها (به عنوان مونتسکیو بعدی) نام برده می‌شود؛ اما اعراب ¡a‏ به عبارت دیگر» اسپینوزا به وضوح 
بخشی از این دودمان است و به ذکر ت رک ها بسنده می کند تا آنچه را که در جامعه بهودی یا مسیحی مشاهده می 
کند - چه جامعه رومی باشد و چه اصلاح طلب — بیان کند و این دقیقا زمانی است که تحت بوغ مشترک قدرت و 
مذهب تر کها به نمایند گان اصلی آثار زیانبار همپوشانی الهی-سیاسی دولتها مبدل می شوند. 


اجازه دهید به اختصار استدلال او را پررسی کنیم. 


پیشگفتار رساله الهی-سیاسی: ادیان برای مهار شهوت‌های انسانی» آیین‌ها و مراسمی را ابداع می کنند که اغلب جنبه 
نمایشی دارند و قصد دارند آزادی قضاوت و بیان مومنان و le gos‏ انسان‌ها را حفه کد آثاری که به ویژه در دین 
این امر در میان LS‏ کاملا موفق سے آنها حتی اختلافات را توهین امیر می‌دانند و فضصاوت همگان را با 


تعصبات زیادی به زیر سلطه SS‏ جایی برای عقل سالم در ذهن باقی نمی گذارند» حتی برای طرح PERE‏ 


در نامه ۷۶ همین ایده را در این پاسخ به مرد جوانی که اخیراً به مذهب کاتولیکک گرویده و شاگرد او بوده است؛ 
می یابیم که : 

من تشخیص می‌دهم که سازمان کلیسای روم» که شما OT‏ را بسیار تحسین می کنید. یک آمر سیاسی و برای بسیاری 
سودآور است. و من با کمال میل باور دارم که برای فریب دادن مردم و زو رگویی به روح انسانهاء سازمانی 
(همچون) کلیسای (اسلامی) محمدی نیز وجود نداشته باشدء که هنوز بسیار عقب مانده است و از زمانی که این 


خرافه آغاز شد» هیچ انشعایی در اس مدل اسلامی به وجود نیامده ات 


چند نکته: اولاً اسپینوزا اشتباه می کند. زیرا اختلافاتی در اسلام وجود دارد که هنوز هم وجود دارد؛ تشیع و تسنن - 
گواه این است که او تاریخ اندیشه مسلمانان را به خوبی نمی شناسد. اما آنچه در اینجا بايد به ویژه مورد توجه قرار 


گیرد این است که اسلام در نظر او نشان دهنده افراط گرایی ادیان و رژیم رکیه موفقیت US‏ آنهاست زیرا در OT‏ 


° -رساله الهی-سیاسی, پیشگفتار 5 4 ص. NF‏ 


اجبار فکری و رفتاری کامل است. همانطور که رساله الهی-سیاسی در قسمت فوق ذکر شده می گوید این پادشاهی 
ها موفی اند که اطمینان اول کنند که انسان ها ابرای بند گی شود می چک که گویی برای رستکاری 
آنهاست.»"به همین دلیل است که باید نتیجه بگیریم که جستجو برای نجات روح و صلح بین انسانها که رسالت 
ادعایی ادیان است. از نظر اسپینوزا تنها یک توهم از جانب آنهاست. همان گونه که او در مقاله ای از رساله سیاسی 
بیان می کند که اگر واقعاً درست باشد که ما چنین نکرده ایم. کوچکترین فتنه ای را در رژیم تر کیه مشاهده oS‏ 
دلیلش این نیست که صلح حاکم است (یعنی موافق است) بلکه به این دلیل است که دیگر انسانی وجود ندارد: 
است و ساکنان سوژه‌هایی هستند که مانند کاو رانده می‌شوند تا اد نگیرند که رده هایی هستند که شهرشان سزاوار 
نام «زمینی لم یزرع» و نکبت آفرین است. 

هیچ انسانی Se‏ چارپایان آنجا نیست. 

اسپینوزا این جمله آخر را با ذکر نمونه ای از دولت ASF‏ بیان می کند.۲ 


محمد 


برای درک جایگاه الهی-سیاسی خاصی که اسپینوزا برای اسلام قائل است» باید به بنیانگذار OT‏ با زگردیم که خود 
را از طریق سخنان و اعمال خود در قرآن بیان کرده است. از نظر اسپینوزاء دستاورد قرآن این است که بیان می دارد 
در طول قرن ها تحریف نشده باشد. زیرا اند کی پس از رحلت e ls‏ رونویسی شده است. به طوری که سخنان او 
هنوز در ذهن مردم زنده بود. قرآن به عنوان کلام بلافصل خداوند که توسط فرشته جبرثئیل به پیامبر منتقل شده 
معرفی شده است و در نتیجه لازم نیست موضوع تفسیر باشد. تنها کاری که باید انجام دهید این است که دستورات 
او را رعایت کرده و عمل کنید. و به همین دلیل است که رژیم‌های سیاسی که نهادهایشان بر اساس اسلام است. تا 
ابد ادامه می‌یابند. این در مورد یهودیت و مسیحیت صدق نمی کند زیرا می دانیم که موسی نمی توانست پنج کتاب 
را بنویسد و اناجیل چها رگانه (متی» مرقس» لوقاه یوحنا) در زمان های مختلف نوشته شده است. از آنجا اقسام و در 


۲ - رساله الهی- سیاسی؛ پیشگفتار» بند ۵۷ ص. ۶۳ 


.۴ ص. ۱۳۷ و فصل ۶ قسمت‎ IV رساله سیاسی؛ چ. ۵ قسمت‎ Y 


پرسیده می شود که قضاوت می کند که تفسیر اسپینوزا از کتاب مقدس نقاب او را به عنوان یک ملحد آشکار می 


کند که حتی تا آنجا پیش می رود که می گوید محمد یک پیامبر است .پاسخ اسپینوزا به شدت مبهم است." 


از یک طرف. در واقع؛ اتهام الحاد را رد می LS‏ اما مهمتر از همه (در مورد موضوع (Le‏ می گوید که محمد را 
فریبکار می داند» زیرا آموزه cle‏ او با آزادی طبیعی انسان که در کلمات انبیای بهود و مسیحی و نه با عقل ES in‏ 


ما وجود دارد موافق نیست. 


اما از سوی دیگر محمد نشانه‌هایی از مسلکك خود می‌داد» پس او اسپینوزاء دلیلی ندارد که پیامبر بودن او را انکار 
طریق فلسفه مسلمان تأملی که اسپینوزا می توانسته به OT‏ توجه کند و در مطالعه گیرد را بیان کرده است. 


پیامبر برای او در واقع شخصیتی بسیار وارسته و دارای قوه تخیل است که در آداب و رسوم؛ زندگی و زبان خود با 
انسان های محیط و زمانه خود ply‏ الهی را که پیام عدالت و نیک و کاری است ترجمان می کند. اسپینوزا در بسیاری از 
جاها به ما یادآوری می کند که این نشانه روح مسیح است - که مسلمانان او را پیامبر می دانند. همچنین متوجه 
خواهیم شد که اسپینوزا به شرطی بودن این موضوعات ("اگر ") پایبند است. به این معنی که او به نادانی خود اعتراف 
می کند و به دنبال انجام کاری شبیه مورخی نیست LT)‏ محمد واقعاً وجود داشته است یا او موجودی افسانه ای 
است؟ LT‏ آنچه گفته است و اعمال منسوب به او را انجام داده است؟ و غیره) . آنچه برای او اهمیت دارد توجه به 
تأثیرات قابل مشاهده موجود در قرن هفدهم دینی است که ادعا می کند در ترکیه لااقل به عنوان نماینده کشوری با 
حکومتی اسلامی متعلق به محمد و دین اوست. 

همچنین اسپینوزا با این ادعا که مسلمانان مانند بهودیان» مسیحیان و ملحدان به خوبی می توانند از این روح عدالت 
و نیک وکاری برخوردار باشند - که در واقع از دید گاه دینی به دین داخلی یا جهانی تعلق دارد؛ بحث را گسترش می 


دهد. از این رو نتیجه گیری او اینگونه بیان می شود که: 


تاه شماره PY‏ 


در مورد خود تر GS‏ و سار A‏ چو دبان و مشر کال ]ا کر خدا را ا رستشں عدالت و نو Ss‏ 
همسایه خود پرستش کنند» من معتقدم که روح مسیح را دارند و نجات می ALL‏ هر چه که باشند. حتی اعتقاداتشان؛ 


از طری le‏ در مورد محمد و پیشوابانی ذیگر al‏ > 


اسپینوزا و اسلام 

بنابراین اسپینوزا با معاصران خود تفاوت دارد و از نظر برداشت خود از اسلام که او OT‏ را به ژرفای مسیحیت 
بهودی-مسیحی نمی شناسد به آثار نشات گرفته از حکومت اسلامی نظر می اندازد و بعید است جز حکومت ت ES‏ 
cl‏ عثمانی نمایند گی دیگری در قرن هفدهم برای اسلام دیده و مورد بررسی قرارداده باشد. به همین دلیل است که 
او به ندرت به oT‏ اشاره می کند و جسارتی مثال زدنی زیرا بدون اینکه از صحبت در مورد OT‏ امتناع LS‏ به همان 
چه که دیده نقد می زند. اسپینوزا در موقعیتی که بیشتر کنجکاو است. این بوده است و به این معنا که نمونه خوبی از 
آنچه او در جاهای دیگر با آن می جنگد پیرامون سیاست و خلط آن با مذهب است که به حکومتی نشسته و آثارش 
هویدا است که > در کوچکترین اعمال درونی و دنیایی پیروانشان ورود می LS‏ و با تکیه به نقد و بررسی 
ناپذیری وحی آن ها را مورد تسلیم و تبعیت قرارمی دهد. 

یعنی دانش از نوع اول» یعنی با تجربه مبهم» شنیده cle‏ تخیل و نشانه ها - ویژگی هایی که مطابق با دانش او از این 
دین است طبق نظر خود او اگرچه جامعیت ندارد اما BIN‏ آنچه آزموننده است SU‏ گذار و قابل مشاهده است و این 
حداقل در مورد حکومت عثمانی های مسلمان صدق می کرده است. از سوی دیک آنچه او در این باره می‌داند و 
آنچه به او گزارش شده از نظر عقلی برای او مفید اسست. زیرا اسلام به عنوان «کهن الگوی دینی بند گی»۲" ظاهر 
می‌شود و همه ادیان» در سوی عبادتگاه هایشان» چیزی را پرورش می دهند و آرزو دارند و OT‏ آمیختگی کامل و بی 
به عقیده اسپینوزا؛ اسلام باید در سطح ادیان دیگری قرار گیرد که ادعا می کنند مبتنی بر عهد عتیق هستند. از سوی 


دیگر اسلام همپوشانی مطلوب را تا حدی بالا می برد که در عمل موفق شده است آزادی فردی را خفه AS‏ و 


چنانکه دیدیم استفاده از عقل را حداقل در وحی و حدیث رد کند یا به نوعی با استفاده از لوپ یا حرکت دوری 


۰ نامه ۴۲» ص. ۲۶۲. 


۱ - هانری لو کس. تخیل و دین در اسپینوزا: ص. ۹ ورین. 


احادیث و سنت را با کتاب و کتاب را با وحی لایتغیر بیان کند و گاهی تفاسیر از کتاب قر آن را با احادیث و با دیگر 
در امپراتوری عثمانی» فرد تنها یک کار داشت. اطاعت از احکام» دستورات و تسلیم شدن. این همان چیزی است 
آنجایی که همه چیز از قبل نوشته شده است» کاری جز تسلیم شدن به سرنوشت وجود ندارد.۲ 

شش فلسفی اسپینوزا در نتیجه تحلیل‌های او و در نتیجه آنچه درباره واقعیت ادیان کشف می کند. عبارت است از 
جدا کردن امر سیاسی از الهی از بک سو از سوی Ks‏ عقل از ایمان به منظور غلبه مجدد بر امر طبیعی. آزادی 
انسان به همین Ha‏ است که اسپینوزا همانقدر که از ادیان مستقر انتقاد می کند» از معتقدانی که طبیعتاً آزادی Ola!‏ و 


زند گی در ایمان خود را دارند. انتقاد نمی کند. 
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۲ - لایب نیتس خود از این مشابهت هیچ آگاهی نداشته است» زیرا در AS‏ عدل الهی خویش از تفکر مسلمانان با عنوان تفکر جبری يا به عبارت خود تقدیر 
محمدی (ص) (Fatum Mahometanum)‏ نام برده است؛ از نظر او مسلمانان در تمام Cols‏ خویش متکی بر تقدیر الهی هستند و برای اختیار انسان هیچ 
ارزشی قائل نیستند (Leibniz,1998:137)‏ . 
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